
Díjkiosztás
K i o s z t o t t á k  a  V i l i .  O r s z á g o s  S z í n h á z i  T a l á l k o z ó  d í j a i t .  

A  l e g j o b b  e l ő a d á s  d í j á t  m e g o s z t v a  a  k a p o s v á r i  C s i k y  
G e r g e l y  S z í n h á z  E ö r s i  I s t v á n :  K i h a l l g a t á s  ( r e n d e z ő k :  
B a b a r c z y  L á s z l ó  é s  M o h á c s i  J á n o s ) ,  v a l a m i n t  a  S z í n h á z -  
é s  F i l m m ű v é s z e t i  F ő i s k o l a  H a m p t o n :  T e l j e s  n a p f o g y a t ­
k o z á s  ( r e n d e z ő :  B a l i k ó  T a m á s )  c í m ű  p r o d u k c i ó j a  k a p t a .  
A  l e g j o b b  n ő i  f ő s z e r e p l ő  d í j á v a l  C s á k á n y i  E s z t e r t  j u ­
t a l m a z t á k  a  k a p o s v á r i  C s i k y  G e r g e l y  S z í n h á z  G o m b r o -  
w i c z :  Y v o n n e ,  b u r g u n d i  h e r c e g n ő  c í m ű  e l ő a d á s á b a n  
n y ú j t o t t  a l a k í t á s á é r t .  A  l e g j o b b  f é r f i  f ő s z e r e p l ő  d í j á t  
D a r v a s  I v á n  é s  B a l k c y  G é z a  v e h e t t e  á t .  D a r v a s  I v á n  a  
P e s t i  S z í n h á z  S ü s k i n d :  A  n a g y b ő g ő  c í m ű  d a r a b j á b a n  
n y ú j t o t t  a l a k í t á s á é r t ,  B a l k a v  G é z a  p e d i g  a  f ő i s k o l a  T e l ­
j e s  n a p f o g y a t k o z á s  c í m ű  p r o d u k c i ó j á b a n ,  i l l e t v e  a  b u ­
d a p e s t i  K a t o n a  J ó z s e f  S z í n h á z  M o l i é r e :  A  m i z a n t r ó p  
c í m ű  e l ő a d á s á b a n  n y ú j t o t t  a l a k í t á s á é r t  k a p t a  m e g  a  
d í j a t .  A  l e g j o b b  f é r f i  e p i z ó d s z e r e p l ő n e k  j á r ó  d í j j a l  T ó t h  
B é l á t  j u t a l m a z t á k  a  k a p o s v á r i a k  K i h a l l g a t á s  c í m ű  p r o ­
d u k c i ó j á b a n  l á t h a t ó  a l a k í t á s á é r t .  A  l e g j o b b  n ő i  e p i z ó d -  
s z e r e p l ő  d í j a t  a  z s ű r i  a z  i d é n  n e m  a d t a  ki. A  l e g j o b b  
d í s z l e t é r t  K h e l l  C s ö r s z  ( S p i r ó —M á s i k :  A h o g y  t e s s z ü k ,  
V í g s z í n h á z ) ,  a  l e g j o b b  j e l m e z é r t  K á r p á t i  E n i k ő  ( H a m p ­
t o n :  T e l j e s  n a p f o g y a t k o z á s ,  S z í n h á z -  é s  F i l m m ű v é s z e t i  
F ő i s k o l a )  k a p o t t  d í j a t .  A  z s ű r i  a z  é v a d  s z í n h á z á n a k  a  
V í g s z í n h á z á t ,  a z  é v a d  l e g j o b b  d r a m a t u r g j á n a k  R a d n ó t i  
Z s u z s á t  ( V í g s z í n h á z )  m i n ő s í t e t t e .  K ü l ö n d í j j a l  j u t a l m a z t á k  
I m r e  Z o l t á n t ,  a z  A h o g y  t e s s z ü k  c í m ű  v í g s z í n h á z i  e l ő a d á s  
m o z g á s t e r v e z ő j é t .

Kérdések
Országosnak nevezte magát a színházi sereglés; de 

állíthatjuk-e, ha számos társulat, különféle okok 
miatt, nem volt jelen? Igazi, s méltó szakmai ítélke­
zésre jogosító szemlének mondhatjuk-e, ha például 
az évad egyik legjobb előadása, a veszprémiek Nagy 
briliáns valcere nem szerepelt a  programban? Szak­
mai élőzsűrizésről szól az MTI híradása; de miféle 
hitelt, netán hátsó szándékot(?) gyanítsunk akkor, 
amikor a nyíregyháziak az évadban bemutatott leg­
gyöngébb előadásukkal szerepeltek, s éppen annak, 
az általunk egyébként nagyrabecsült Csizmadia Ti­
bornak a rendezésével, aki a szemle zsűritagja is 
volt? összeegyeztethető ez?

Tűnődhetünk azon is, vajon minősíthetjük-e talál­
kozónak a vidéki társulatok Pestre ruccanását, ami­
kor előadás után pakol a műszak, buszba ül a társu­
lat, és indulnak haza? Kik találkoznak hát? Az igaz­
gatók, akiknek többsége amúgy is állandó pesti fő­
bérlettel rendelkezik?

Tűnődünk a nagyrabecsült zsűri összetételén. Tisz­
tes névsor, jó néhányuk művészi, egyben kultúrpo- 
litikusi, posztosi mivoltában cselekvő részese annak 
a züllési folyamatnak, amelybe kultúránk, benne 
színházi életünk is jutott. A vval még nem lesznek hi­
telesebbek, ha most maguk közé delegálnak egy ki­
váló esztétát, akit épp a korábban országló kultúr­
politika méltatlan helyzetbe szorított. Hivatalnokok 
önigazoló petíciója és „országos” események helyett 
tanácsos volna a dolgokat újragondolni; ajánlatos 
volna személyi, szervezeti és hivatali értelemben 
csöndesen benső építkezést folytatni.

S utána szemlézhetünk országosan és hitelesen.
(a. 1.)

Helyreigazítás
M á j u s  1 3 - i  s z á m u n k  h a r m i n c a d i k  o l d a l o n  t é v e s e n  j e l e n t  
m e g  e g y  m o n d a t .  D a j k a  M a r g i t  t e r m é s z e t e s e n  a  D o n -  
k a n y a r h o z  k i v e z é n y e l t  k a t o n á k  s z e n v e d é s e i t  s z e r e t t e  v o l ­
n a  e n y h í t e n i .  A  h i b á é r t  e l n é z é s t  k é r ü n k .

KÖZEL ÉS TÁVOL

Az Ű J  S Z Ú  -ban olvastuk
A Szlovák Kommunista Párt magyar nyelvű na­

pilapja, a pozsonyi Üj Szó folyamatosan közölte azo­
kat a leveleket, amelyek tiltakoznak a Panorámában 
sugárzott Dübcek-interjú miatt. Alább szemelvénye­
ket közlünk a felháborodásokból.

„Bellus Júlia, pedagógus, Ipolyság (Sahy): Alap­
jában véve örülni lehet annak, hogy a Magyar 
Televízió az utóbbi időben több riportot közölt Cseh­
szlovákiáról, s ezen belül a szlovákiai magyarok éle­
téről is, ám erre az elmúlt hetekben sajnos semmi 
okom sem volt. Szerintem a Panorámában a szlová­
kiai magyarokról sugárzott riport több féligazságot 
tartalmazott, torz képet festett rólunk. S aztán a 
háttér is . . . Hát ilyen düledező házakban lakunk mi? 
Tényleg nem vették volna észre, hogy mennyi szép, 
korszerű családi ház, művelődési otthon és más léte­
sítmény épült Dél-Szlovákiában?

Arról sem esett szó a riportban, hogy a nemzeti­
ségi oktatásügy jelene és jövője tőlünk, pedagógu­
soktól is függ. Szerintem ha képesek leszünk korunk 
és társadalmunk igényeinek megfelelő tudást nyúj­
tani a gyermekeknek, akkor nem kell féltenünk a 
magyar iskolák jövőjét.

Alexander Dubcek szerepeltetése pedig több mint 
tévedés. Mindenképpen helyre kellett volna rakni a 
riportalany kijelentéseit. Kellő háttérinformációval, 
felelős személyiségek véleményének közlésével, vagy 
más módon. Az ilyen tendenciózus riportok nagyon 
ártanak a két szocialista ország közötti kapcsolatok­
nak, s főleg a tapasztalatlan fiatalok tudatára, világ­
látására hatnak károsan. Pedagógusként tanúsítha­
tom, mekkora hiba ez.

Jezsó László, a kolárovói (Gúta — a F. Sz. M. 
szerkesztője) gyermekotthon igazgatója: Csodálko­
zom, hogy a Panorámában szót kapott Alexander 
Dubcek, aki két évtizeddel ezelőtt a nemzetiségi po­
litika terén sem tudott megbirkózni feladatával. 
1968-ban nem volt különösebb szava ahhoz, hogy 
Dél-Szlovákiában fellángolt a kölcsönös nacionaliz­
mus és a sovinizmus. Most mintha megfeledkezett 
volna erről. Mi, kommunisták, valamennyi józanul 
gondolkodó állampolgárhoz hasonlóan, akik nemze­
tiségileg vegyes területen élünk, viszont erről nem 
feledkezhetünk meg. A történelem és a közelmúlt is 
arra tanít bennünket, hogy a nemzetiségi kapcsola­
tokban óvni, ápolni kell mindazt, ami pozitív. El kell 
kerülnünk az olyan hibákat, amilyenek éppen Ale­
xander Dubcek ténykedése idején fordultak elő.

Irena Hurbanová, a Galántai (Galanta) Járási 
Könyvtár igazgatója: Évek óta érdeklődéssel figye­
lem a Magyar Televízió Panoráma és A HÉT című mű­
sorát. Tetszett az, hogy a szerkesztők többnyire szí­
nesen és frissen tájékoztatnak a világpolitika esemé­
nyeiről. Ezért még inkább meglepett az adás, amely­
ben szót kapott Alexander Dubcek. Nyilatkozata nem 
felel meg a történelmi tényeknek. Sőt, politikai és ál­
lamfői naivitásról tanúskodik. Bosszantó, hogy a vál­
ságos évek tendenciózus bemutatásával, a Dubcek- 
interjúval a Magyar Népköztársaság állampolgárai 
nem kapnak hiteles tájékoztatást. Ez semmiképpen 
sem járul hozzá a szocialista országok internaciona­
lista együttműködéséhez.” (1989. IV. 25.)

Megjegyzésként: Miközben „a szocialista országok 
internacionalista együttműködése” jegyében közzé- 
tesszük a Szlovákiában megfogalmazott nem tetszé­
seket, eltűnődünk szomszédaink hírközlésének sza­
badságán. Vajon: az Üj Szó, vagy más cseh és szlo­
vák lapokból „kaptak-e hiteles tájékoztatást” arról, 
hogy „a Magyar Népköztársaság állampolgárainak”, 
sajtójának, Václav Havel börtönbüntetése nem tet­
szett? S nem tetszik az sem, hogy Havel társai to­
vábbra is raboskodnak.
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